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UEBEB 4>ATEIN TO IIA2XA JOE. 1», 28. 

Es ^\v\)i in der tliL'u]<»gis(.-lieii W isseascliaft T)inge, die zwar schon 
ult bewiesen worden und füi* jeden halbwegs Unbt laugencn längst erledigt 
sind, die aber doch immer wieder aufs Neue, womr)gli(!li mit schärfertiu 
Gründen und neuen Mitteln bemescn werden müssen, w^eil eine falsche 
Apologetik sich bis zur Zeit noch nicht zu ilirer Anerkennung entschlossen 
hat. Unter diese Eubrik gehöit auch das in der Ueberschrift ange- 
deutete Thema. Dass (payttv x6 xoffia auch an der genannten Stdle 
nichts anderes heissen >Juum als was es immer hdsst, nämlich: das Paasa- 
lamm oder Passamahl essen, unterliegt zwar an sich keinem Zweifel Weil 
aber daians sich die &tale Oonseqnenz ergiebt^ dass nact der Darstellung 
des johaoneischen Evangeliums am Tage der Kreuzigung Christi das 
jüdische Passa erst noch f&r den Abend dieses Tages bevorstand, dass 
also die johanneische Darstellung im Widerspruch mit der synoptischen 
steht, nach welcher Jesus ja sdion am Abend vorher das Passa mit seinen 
Jfingem gegessen hatte, so soll hier au»uilmisweifie einmal das Wort xaßia 
in einem weiteren Sinne gebraucht sein, und nicht die eigentliche Passer 
mahlzeit bezeichnen, sondern die im weiteren Verlaufe der Festzeit noch 
folgenden sonstigen Opferraalile. 

VAw sicliercs Urtheil Uber den Werth dieser ^leinung lässt sich nur 

^t'W'iuuen auf Grund einer deutlichen Anschamiiig \on der Geschichte 

des Passafestes und der specicllen Ausgestaltung der PasvSa-Sitte im 

Zeitalter ( hristi. Die Vorschriften des Denterononiiniiis über das Passa- 

uud Alazzothfest (Deut. 16, 1 — %) sind iu wcsenüiclieu Punkten noch 
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andere, als die der späteren Gesetzgebnog 0* ^ Imast hiet (16, 2): „Du 
sollst schlachten als Passa dem Jahve deinem Gott Kleinvieh 
und Binder . . . (16, 4): Und nicht soll von dem Fleische, das du 
schlachtest am Abend des ersten Vages, etwas über Nacht nbrig bleiben 
bis -znm Morgen. (16, 5 — 8): Du kannst nicht schlachten das Passa in 
irgend einem deiner Thore . . sondern an dem Orte, velchen Jahve 
dein Gott erwählen wird, ... da sollst du schlachten das Passa am Abend 
beim Untergang der Sonne . . . und sollst es kochen und essen an dem 
Orte, welchen Jahve dein Gott erwählen wird; und sollst am Molden 
umkehren und heimgelu ii zu (It iiieii Zelten. Sechs Tage sollst du üngo- 
KäiuTti's essen, und am .sicliciiten Tage ist Festveiüumuilun^ (lein Jahve 
(I iiirm (Kttt". — Eine wescntliflio Abweichung von der späteren Fest- 
bitte ist liier die, dass fiir das i'assaupfer nicht nur Klt'invieh (IKS, d. h. 
Schafe oder Ziegen), sondern aiu li Rinder zugelassen wt idon. Ks kommt 
überhaupt nicht so <]ronau darauf an, was geopfert wird. Die Hauptsache 
ist nur. dass mau im Mouat Abib ,,vor Jahve erscheine" und ein Schlacht- 
opfer als Passa darbringe. Dieses Schlachtopfer ist nur am Abend des 
ersten Tages darzubiingen und an demselben Abend noch ganz zu ver- 
zehren. Für die daran sich anschliessende Festwoche ist nur das Essen 
des Ungesäuerten geboten. Aach braucht man während dieser Zeit nicht 
mehr in Jerusalem zu sein. — Was hier für das Passa geboten ist: das 
Opfer mit festlichem Mahle, das ist in der älteren Gesetzgebung überhaupt 
für alle drei Jahresfeste, das Passa-, Wochen- und Laubhüttenfest, der 
wesentlichste Punkt. Für alle drei Feste wird die generelle Bestimmung 
gegeben, dass man „nicht leer vor Jahve erscheine*' (Ezod. 23, 15. 34, 20. 
Deut 16, 16—17). Und die Schlachtopfer, welche dabei darzubringen 
sind, sind im Wesentlichen als gedacht, d. h. als Opfer, die 

zu Gemeiüschaftsmahlen verwendet wei-deßi bei welchen Israel sich freut 

1) Diiss der sogenaont« Priestcrcodex jünger ist nh das Deutcronomiara, scheiiit 
mir eine durch die neuere Pentatt'udikiitik 1>i> zur Kviilenz erwiesene Tliafsai lic. Auf 
allen Hauptpunkten reprasentirt jener augeuücheinlicb eine spätere Kntwickeiung»- 
stafe als dieses. Selintventftndlich ist aW das Urthal über diese Frage nicht aus- 
aeUaggebend über die uns hier beschäftigende Frage nach der Bedeatni^ von ndtij^v, 
was ich hier ausdrOoklich bemerkt haben möchte, um falschen ScUnaBfotgerungen vor- 
zubeugen. 
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TOT seinem Gott^. Füi' diese OpfenuaJilzeiten ist namentlich auch der 
Zehnte zu yerwenden. Denn der Zehnte -wird nach der älteren Gesetz- 
gebung nicht den Priestern gegeben, sondern nur abgesondert und vom 
Eigenthimier selbst .,V(»r Jabve verzehrt" d. h. eben zn solchen heiügeu 
Mahkn in Ji-rusaleni vtaAviiidct (Deut. 12, 17—18. 14, 22—29). 

Kint'ii wcscntlicli andenin Charakter nrlinien die Feste iu der üpälereu 
(Tesetz^jcbuu^,'^ an. Tcjie Privatopfer, die zu fröhlichen Mahlen verwendet 
wurden, werden b<'S('iljgt oder treten doch ^nwz in den Hintfr^rnnd. Die 
Hauptsache wndcn die auf Kosten der Gemeinde und im Namen der 
Gesammtlu'it darzubringenden Brand- und Sündopfer, für welche nun ein 
complicirtes Kitual aufgestellt wird (Num. 28—29; auch Iäv. 23). Der 
Zehnte -wird jetzt nicht mehr in der angegebenen Weise verwendet, son- 
dern den Priestern und Leviten daigebracht (Nnm. 18, 21—32). Nur 
beim Pa&sa hat sich noch ein Rest der Mheren Sitte erhalten. Das Pas- 
salamm soll ja auch nach der späteren Gesetzgebung zu einem gemein- 
samen Mahle verwendet werden. Nur hat dieses Mahl nicht mehr die 
Bedeutung eines Gemeindemahles, sondern nur noch die eines Familien- 
mahles. Auch tritt bei der Schkchtung des Passa die Bedeutung des- 
selben als Opfer so sehr zurück, dass man fragen kann, ob es überhaupt 
noch als Opfer gedacht ist*). Endlich wird das Ritual desselben jetzt 
streng geregelt: es darf nur Kleinvieh Schaf oder Ziege) dazu ver- 
wendet werden; die Schlachtung hat immer am 14. Tage des ei'sten 
Monats (Nisanj zu ge^scliehen; es darf nicht im Wasser gekocht, sondern 
muss am Feuer gebraten werden; auch für die Zuthaten beim Mahle sind 
die Vor.schiiften streng geregelt. Uebercinstinniicnd mit der N'orsrhrift 
des iX'uti'ionoiiiituus ist, dass das Mahl noch an dcinselbeu Tage wie die 
Schlachtung sUttlinih ii nmss, dass nichts davon bis zum Morgen i^brig 
bleiben <larf; und dass auf diesen Tag des Passamahles dann eine i?'est- 
woche folgt, während deren, wie schon beim Passamahl, nur ungesäuertes 
Brod genossen werden darf (s. üherh. Exod. 12, 1—28. 43—50. 13, 3—10. 
Lev, 23, 5—8). 

Die BeseitiguDg der fröhlichen Opiiennahle bei den grossen Jahres- 

2) S. Wellhausen, Geaehichte Isroeb T, 91-95. 
8) Doch 8. Winer RealwOrterb. II, 199. 
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festen war, wie es seheint, nicht von sehr langer Dauer. Die spätere 

Rechtsentwickelung ist aiicli hier, wie bei anderen Punkten, nach dem 
Princip der Cunuilirung vi rtalircn. Au Stelle des mit auf tritt ein et ff. 
Die abweichenden BestimumngLU des PentatenclH s werden einfach com- 
binirt. Möglich ist auch, dass bei diesem Punkle die Beseitigung der 
älti n n Festsitte überhaupt nie dur( li<:^e(lniTig:en ist. Thatsache ist jeden- 
falls, dass schon zur Zeit des ( hruuisti n Alt» s uml Neues eorabinirt war, 
wie gerade in Betreff des Passafestes ausdrücklich bezeugt ist. Bei der 
Feier des Passa- und .Mazzothfestes zur Zeit Hiskia's heisst es am Schlufise 
(IL t'hron. 30, 22): „l'nd sie feierten das Fest sieben Tage lang, indem 
sie Mahlopfer (n"»ttblj TiaT) schlachteten und Lobopfer darbrachten^) 
.Tahve dem Gott ihrer Väter". Hier haben wir ja deutlidi die alten 
Mahlopfer wieder. Nur wird jetzt streng zwischen ihnen und dem Passa 
unterschieden. Das Passa ist eine Sache lür sich: dieses wird am 14. Nisan 
geschlachtet und gegessen. Daran schfiesst sich dann das siebentägige 
Fest der ungesäuerten Brode, während dessen eben jene D'^btj daxge- 
bracht werden. Für den Bedarf derselben lieferte Hiskia 1000 Farren 
und seine Obersten ebensoviel (II Chron. 30, 24). Denselben Thatbestand 
finden wir auch wieder bei der Passafeier zur Zeit Josia's. Der Bericht 
darüber wird uns später noch von Wichtigkeit werden und muss daher 
hier in extenso behandelt werden. Es heisst n. Chron. 35, 7—9: „Und 
Josia spendete für das Volk Kleinvieh, nämlich Lämmer und junge 
Ziegen, alles zu rassaopfern für alle Anwesenden, an Zahl HO.(H)i); 

und (ausserdem) Rinder 3000 Stück Hilkia und Sachurja und 

Jechiel, die Fürsten des Hauses Gottes, gaben für die Priester zu Pas- 
saopfern 2(UM) {srt7. Stütk Kleinvieh), uiul (ausserdem) Rinder 300. 
Und Konanja und Stmaja und Nathanael, seine Brüder, und Hasabja \ind 
Jegiel und Josabad, die Obersten der Leviten, spendeten für die Leviten 
zu Paösaopfcrn 500ü ^ätück Kleinvieh), und (ausserdem) Kinder 500^*. 



4) So ist flas a— ;r«3 wohl zu verstehen-, s. Bertheau zu der Stellt^. Die Loli- 
opfer (rmp) smd eine specielle Art der ü-"shv, s. Lev. 7, Uff. 22, 29 -3ü. — Ich ül»er- 
setM inan mit Wellhausen durch , Mahlopfer da das chantkteristische Merkmal 
bei ihnen eben dies ist« dass sie bu Opfenoalilen verwendet werden. Bei Lnther heiwea 
sie bekanntlieh «Dankopfer*. 
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Hier überall wird streng^ nnterseliiedeii zwischen demjenigen Opferthieren, 
welche fttr die Passaopfer (a'^no&b) verwendet werden, und denjenigen, 
welche ausserdem noch bei der ganzen Festfeier gebraucht weiden. Die 
ersteren bestehen in Lämmern und jungen Ziegen, die letzteren in Bindern. 

Die Rinder werden also nicht für die Passaopfer gebraucht, son- 
dern — was dann allein noch in Betracht kommen kann — für die 
während des siibeutägigeu Mazzothfestes darzubringenden Mahlopfer 
(n"ttb!S). — Diese MahloptVi wiirden aber nicht nur beim Passa- und 
MazzDthiV'st dargehraclit, sondern ebenso auch beim ^\'ochen- und beim 
LaubliüttciitV'sr, wie dies ja auch der ältesten Gesetzgebung entspriclit. 
TTiid die spätere Zeit hat ndcli ein ganz richtiges Rewnsstsein davon, dass 
der Zweck dieser Opfer nicht nur die Vereinigung mit Gott, sondern 
ebenso auch die Verbrüderung des Volkes unter sich ist. Philo sagt von 
den Festpilgem, welche zu den Hauptfesten nach Jerusalem kommen^): 
„Edler Hoffnungen voll geben sie sich der nothwendigsten JMusse hin, näm- 
lich der der Frömmigkeit und der Ehre Gottes geweihten, indem sie auch 
mit den bis dahin noch Unbekannten Freundschaft schHessen, und bei 
Opfern und Spenden eine sittliche (Gemeinschaft herstellen mit der festen 
Zuversicht gleicher Gesinnung^. In der höchst summarischen Ehrwäh- 
nung der drei Hauptfeste bei Josephus (Antt FT, 8, 7) yeigisst dieser 
doch nicht, die gemeinsamen Mahlzeiten und die dabei stattfindende Ver- 
briideniug gerade als einen Hauptpunkt zu erwähnen: <hymQxio^<oaa» . . . 
oxtos . . . xcd cwwveg alX^Xoig 9ujci övvsvcoxov fiBvot jtQoa^iXäls <otf(« 
Auch in der Mischna wird als selbstverständlich vorausgesetzt, dass bei 
allen drei Hauptfesten von den Festtheilnehmern solche Mahlopfer dar- 
gebracht werden. Sie heissen iiur auch Clia^i^a (naian, d. h. Festopfer), 
wovon ein ganzL-r Ti'actat in der Mischna den Namen hat. Die einzelnen 
Regeln, die bei ilirrr Darbringung zu beobachten sind, werden von der 
Mischna genau festgestellt '^). 



5) De tnonni'chin IM. II, §. 1 «n. {eil. Mangey TT, 223): iXniöcav 

fiiod-ii^et axoXa^ovoi tt^v dvayxaioztirrjv ay^oktjv oaiönivi xal tifi^ &eov, <piUav xal 
ftQhq rouc tI»9 ^tyvüov/tivov^ cwr^ifttvoi Mal x^aiv ijü 9vat&v jwi crmvtSv 
tle ßfßaiOTHtyv nlaxiv lifiovolctq noioxfitvou 

6) PeBftchim VI, 3—4. Cbagiga L 
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Wie die rerschiedenen Vorschriften des Pentateuelies über die Feier 
der Feste, so sind auch die verschiedenen Vorsdiriften tther den Zehn- 
ten von der späteren Zeit combinirt worden. Die Priester nnd Le\'itoii 
erhalten ihren Zehnten nach Num. IS, 21 32. Daneben wird aber auch 
der vom Deuteronoiuiuui vorgeschriebene Zehnt (Deut. 14, 22—29) ge- 
wissriiliiit't a]tp:esundert und zu ( )])tt/rmahLzeiten in der heiligen Stadt ver- 
wendet. Kr heisst nun „der zweite Zehnt', da der Levit^nzehnt üim 
an Ranpr vorangreht \\m\ vor dem für dir ( )i»tV'nnalilt' Vx'stiuiintcn abzu- 
sondern ist ■). Die OplV riiiahlc aber, die von dem Ertrag des zweiten Zehnt 
veranstaltet wurden, liielt man in der Kegel bei den di'ei gi'ossen .Tahres- 
festen. Die Beziehung dieses Zehnt auf die Feier der Jahresfeste ist 
also auch jetzt noch wie in der deuterononiisclien Gesetzgebung festge- 
halten} was z. B. bei Josephus darin zum Ausdruck kommt, dass er die 
Vorschriften über den zweiten Zehnt unmittelbar auf die Vorschrüten 
aber die Jaliresfeste folgen lässt, und zwar mit deutlicher Bückbeziehung^ 
auf das bei den letzteren geforderte üvvevcoj^Bta^ai^)» Auch die Misehna 
gestattet ausdrficklicb, dass der zweite Zehnt fttr die Mahlopfer der drei 
grossen Festzeiten verwendet werde ^0« 

Kehren wir nun zu Joh. 18, 28 zurück und fragen, welche Bedeutung 
der Formel ^ayä^v ro xccoxa von Seite der Harmonisten zugeschrieben 
wird. Man erkennt an, dass sonst im Neuen Testamente darunter das 
Essen des Passalammes und der eigentlichen Passamahlzeit zu 
verstehen ist (so Mattli. 2fi, 17—19. Marc 14. 12 H>. Luv. 22. 7— 15\ 
Man macht in der Kegel auch keinen, oder höchstens einen subsidiären 
(.Tiibrauch von der allerdinjrs zweifellosen Thatsache, dass .Tßö/a nicht 
nur das eigentliche Passalest mit Ansschloss des Mazzothfestes, »(mdern 
auch das Passa mit Einsdiluss des M azzothfestes bezei(diin'n 
kauu, weil es eben als der wichtigste Theil der ganzen Fcstfeici* galt uud 



7) Von diesem zwdton Zehnt (Maaaer seheni) bandelt ein ganzer Tractat in der 

Misehna. 

S) Jos. Antt. IV, 8, 8: taten 61- xal dfxänj tüir xuQnöiv t^d^ioait; i(xii\ .... § 
Timi^aaxia&ü) fitv tnl xiLv TiaxQUmv, dg dt raf ettn^Iai; vTirnQtitlttu xal tag 

0) Chngiga I, 3. 
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diese natnrgemäss auch nach ilirem vorzfiglichsten Theil benaniit wurde '^). 
Mit der Berufung aaf diese Thatsache wäre für die harmonistische Anf- 
fassung in der That nichts gewonnen. Denn es handelt sich nicht um die 

Bedeutung von to jtacya, sondern um die Formel tpay^lv ro ^acxa. Will 
man unter jtaoya liier etwas anderes verstehen als das eigentliche Tassa- 
mahl, so muss na c Ii «gewiesen werden, dass auch noch irgend eine andere 
Speise oder Mahlzeit, die "während der siobentägigLU i^estzeit genossen 
wurde, unter Umständen to jtmyft genannt wirili n konnte. Und da kann 
es sich nur um zweierlei handeln: entweder um die a^ty/a oder um die 
Cttbtf. Dass die ersteren an unserer Stelle gemeint seien, ist zwar ge- 
legentlich wohl auch behauptet worden, aber ohne jeden Schatten von 
Beweis ' ') ; und wir können darüber um so eher hinweggehen . als unter 
hundert Harmonisten kaum Einer darauf Bezug ninnnt >[it um so 
grosserer Zuversicht wird dagegen immer wieder und wieder behauptet, 
unter to xaoxa seien an unserer Stelle die Opfer mahle, die Sche- 
lamim oder die Chagiga, zu verstehen. Wäre diess der Fall, dann 
könnte allerdings unsere Stelle mit der synoptischen Chronologie in Ein- 
klang gebracht werden. Denn die Schelamim wurden, wie es scheint» in 
der Begd am 15. Nisan als dem Hauptfesttage dargebracht *^). Es könnte 
also, wenn die Bemerkung an unserer Stelle sich auf diese bezöge, das 
eigentlicbe Passamahl schon am Abend vorher stattgefünden haben, wie 



10) Ueber diesen weiteren Gebmuch von ndc^ti vgl. z. B. Jos. Antt. XIV, 2, 1. 
XVn, 9, 3. BelL Jud. II. 1, 8. BUek, Beitrilge zur Evangelienicritik (184G) & 100 f. 

11) S. Rauch, üeber das leiste Ftaebamabl etc., in den TheoL Studien und 

Kritiken 1832, S. 546. 

12) Chagiga 1, 6: «Wer am ersten Feiertage des Festes seine schuldigen 
Oi^er Dicht gebraebt bat, fautn es wftbfend der ganzen Feetseit noch thnn, und sogar 
am letzten FeiertagL- des Festes". — Hieraus geht heiTor, dass die Schelamim zwar 
an jedem Tage dargebracht werden konntrn, ä-dt-n sie nhov rlorh pisrntlich am prston 
Feiertage, also beim Passa am \h. Ni.san dargebracht werden sollten; vgl. auch Chagiga 
1, 3. Targum Jonathan zu Deut. 16, 2. Aruch 8. v. sn, Lightfoot, Horae hebraicat 
zu Joh. IS, 28. Tholock, Cornmentar som Et. Job. 7. Aull. 8. 48. Kirehner, Die 
judij^clie Passahfeier und Jesu letztes Mahl (1870) S. 2n f. — Unter Um.ständen konnten 
<lie iSchelamim beim Passa auch schon am 14. Ni^aii vor flein Passnmahl £7eno.«if»n 
werden, namentlich wenn die GeseUschait gr(^ war uud daher besorgen war, dass 
die Theilnebmer durch den Genon des FaMamahles nicht rolbtBndig ge«fttt^ vtlrdeu, 
s. Peeachim VI, 8. Vgl. Iken, IKaeertt U, 858-962. 
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die Synoptiker voraussetzen. Bei der glücklichen Lösung, welche diese 
Auskunft scheinbar darbietet» ist es venigstons begreiflich, dass sie schon 
sdt Jahrhunderten hei Gelehrten und Ungelehrten sich grosseh Beifalls 
erfreut hat Sie.'vdrd schon von Baronius vorgetragen und zwar auch 
schon mit der seitdem stehend gewordenen Begrfindung durch Deut 16 
und n. Chron. 30 und 35; und Baronius hat b^its Vorgänger gehabt *'). 
Aus der laiij^en Keilas derer, die ilim gelbigt sind, mögen beispielsweise her- 
vorgeliübcn wa'dcn: Liglitfoot'-*), By näus Keland '"), lii'n,<rsten- 
berg'"), Wieseler'*}, Thuluck'"), Wichelhaus'^"), Laugen^'), 
Kii ('huer^'^), Luthardt ''^) w. A. Im 17. vind 16. Jalnlniiulert ist dies«' 
An.sicht allerdings nie dif eigeiitlicli lierrschende gewcsLii. Man hat da- 
mals aneli noeli nuinnigtache andere ^^ ege einsfeschlagen, lun die differi- 
l enden Angaben der Synoptiker und des Johannes mit einander in Ein- 
klang zu bringen oder beide als geschichtlich zu recliU'ertigcn '^^). So 



1??) ]?iiioniu8 Annal. rul unn. ?!4 ii. "29: trach't ex J'ii-inne Scripturac (C'ifimßniis 
AbtiiettHis, manducare Fascha nun taiiimn de agno Faachali dici aolttinn ned etiam de 
quoeuntqu« »uerifcio quod Ulis Mf)tem tUAut festis t^trri $oleret, .... (juae quiiem «a> 
crificta et ipsa, sicut et agni, Pmcha dicebantur. Als Beweis Wild dum Deut. 16 Uttd 
II Cluoii. rso und 35 citirt. — Als Vorgänger di ^' Baronius nennt Bynaeua, De morte 
Jesu ChriHi, Lib. III, p. 11 auch den Toletu»«, t'ommeut. iu JoU. XIII. Annot. 3 (nach 
den mir zugänglichen bibliogi-aphischen HfllfbmilAdn ist Übrigens der 1. Bd. von Ba- 
ronins* Annalen in erster Ausgabe gleichzeitig mit dem Commeniar des Toletus zum 
JohAnnesevangelium erschienen, nämlich 1588). 

14) Hwat hebraime et talmudicae, zu Joh. 18, 2S (Opp. ed. lioterodamenö. II, 670). 
Dt Mortt J«m CSirMi Ltb. IU, 1698, p. 7>-15. 

16) Aiaiquitafes saa'u< r^terum Hebraeorum (ed. Lips. 1724) p. 421». 

17) Evangelische Kii < lu nzeitung 1838« Nr. 9f^I02. Das Evangelium dee heüigen 
Johannen Bd. III. ls(i3, Ö. 207—215. 

18) Chronologische Sjnopse der vier EvangeUen (1843) S. 3äl— 3S5. Beitrige zur 
richtigen Wttrdigung der Evangelien nnd der evangeluclien Geschichte (1869) 8. 242 
—252. 

19) Conauentar zmu KvaTiü^ditiin Johannis (7. Aufl. 1857) S. 4Ü— 48. 

20) Ver»uch eiued uustiihrliclieu KoiiuiieuUir» zu der (Jeschichte des Leidens Jesu 
Christi noch den vier Evangelien (1855) 8. 205—209. 

21) Die letzten Lebenstage Jesu (1804) S. 111—117. 

22} Die jüdische Passahfeier und Jp^n ht'/im Mahl (Programm des Gymnasiums 
und der Realschule zu Duisburg 1S70) 33 — 47, 

28) Das johanneiflche fivangelimn nach sdner EigenthfimUchkeit geschilderfe nnd 
erklärt, 2. Aufl. Bd. II (lS7fi) S. 441 -443. 

24) £ine Uebenicht der verschiedenen Meinungen und der einscUftgigen Literatur 
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kommt es, dasB jene Meinnng aucli seHon'yor fleip Aiifkommeudnerlustor 
riseh-kritiscben Betrachtungsweise vielfach bekftmpft worden ist.; und 'die 
hentige Kritik kann ihre Waffen zu einem grossen Theile ans den gelehr- 
ten Büstkammern des vorigen nnd vorvorigen Jahrhundert» entlehofen. 
Unter den mir bekannt gewordßnen Honographiäi bietet die gründUchste 
und erschöpfendste Bestreitung der fragliche Ansicht die ^bhimdlung 
des gelehrten Iken tempore eei^ratae a Sermtore ttttAnae coeiiae ija- 
schalis'^-'). Iken selbst vertritt Ire il ich die, schon von Aelteren voi'ge- 
tragene, minirifrlicho Ansicht, dass im Todesjahre Christi das .['assii dop- 
pelt gefeiert worden sei, indem auf (iniiid veischieih uer Berechnung der 
Monatstaf^e ein Theil der Juden das l'assa einen Tag früher geleiert habe 
als die anderen: den Kr>trren liahe sieh Jesus angeschlossen; die gi'osse 
Masse habf- die andere Praxis lictVilgt. So verkehrt dies auch ist, so muss 
man doch sagen, dass die Bestreitung- der liarmonistischen Auslegung von 
Joh. 18, 28 bei Iken so gründlich ist, dass man die Leetüre seiner Ab- 
bandlang unseren heutigen Harmonisten nur diiugend empfehlen kann. Aus 
unserm Jahrhundert verdient mit Ehren genannt zu werden der katho- 
lische Theologe Movers der seinerseits eine ähnliche Ansicht vertritt 
wie Iken, nSndich: Jesus habe für sich und seine Jünger das Passa anti- 
eipando schon am Abend des 13. Nisan gefeiert und sei am 14. Nisan ge* 
kreuzigt worden, auf dessen Abend erst das jüdische Passa fiel Auch 
er giebt dabei eine gründliche Widerlegung der harmonistischen Er- 
klärung von Joh. 18, 28. Unter den neueren Theologen, welche die Dif- 
ferenz zwischen Johannes nnd den Synoptikern einfach anerkennen und 
von diesem Standpunkte aus die Harmonlstik bestreiten, seien etwa her- 



». bei Wolf, Curae philologicae et crUicae in Nov. Test. vol. I (1725) zu Matth. 2Ü, 2. 
Winer, Biblisches Real Wörterbuch II, 202—206 (im Art. Pascha), Wichelhaus, Ter- 
Mick eines ausführlichen Komueiitan ni der Geecbidite des Leideais Jesu CSuisti 
S. 191^105. Hase, LcLoti Jesu, Lehrbuch §. 97. 

25) Iken, Dissertationes jthilologico-tkeologicae vol. II (1770) p. 337 itqq.j ^eciell 
über Joh. IS, 28: p. 841— 3ö5. 

26) Ueber das letste Fassauiahl und den Todestag des Herrn, in d. Ztttsekiifk Skr 
Philosophie und katholische Theologie Heft VII (1833) S. 58—77, und Heft YHl (18SS) 
& 62—87; specieU über Joh. is, 28 a. Heft VU, S. 69—75. 

2 
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vorgehobett: Winer"), Lücke**), Bleek*«Ot Meyer*«), Weiss") 
und Andere. 

Was sind nun die Beweise der Harmonisten? Nach Hcngstonberg sind 
solche im Grunde überflüssig. „Dass die Redensart: das Passa essen, sich 
auf das di in i'assa angehörende Essen nach seinem ganzen Umfange be- 
ziehen kann, bedarf eigentb'cli keines Beweises, da es sich von selbst ver- 
steht"^-). Zum Teberflnss lässt er sich abei- «loch dazu lierltri. das von 
früheren Jahrhunderten "wohlpräpariite JJeweismaterial zu reprodueiren; 
und sowohl er als andiTe Haiinonisten treten dabei mit einer Siclierheit 
und einer Verachtung der (Gegner auf, als ob die letzteren entweder nur 
durch gi'obe Ignoranz oder durch sittliche Verkehrtheit an der Aner- 
kennung der \\'ahrheit gehindert würden; dieses kecke Auftreten hat ge- 
wiss viel zu der heute so weitgehenden Verbreitung der harmonistischen 
Ansicht beigetragen, und manchen sonst für G-ründe Zugänglichen einge- 
schüchtert Dazu kommt) dass die meisten Vertreter der kritischen Ansicht 
hinter ihren Gegnern an Sicherheit des Auftretens zurückstehen. Auch bei 
Wincr, Lücke, Bleek u. A. ist die Beweisttthrung noch keineswegs so 
schaff wie sie sein kann. Namentlich war es verh&ngnissvoU, dass auch die 
Letztgenannten bei der entscheidenden Hauptstelle, namUchDeut.16, 2, noch 
in den Banden der traditionellen Auffassung gefangen waren und dämm 
ihren Gegnern das Heft halb in die Hand gaben. Prüft man die angeblichen 
Gründe auf ihren wirklichen Gehalt, so kann man nur erstaunen über die 
naive Zuversicht, mit der die Haimonistik noch immer ihren Standpunkt 
behauptet. Denn es ist kein (4rnnd darunter, der auch nui' den gei i nisten 
Beweis darböte. Wohl aber beweisen die vernieintlicheu Hauptgründe das 
gerade Gegeutheil von dem, was sie beweisen sollen. 



2") Biblisches Real würterburb II, 202 - 20«; [Art. Pascha). 

2i>) Commeutar über das lilvangelium deä Johaunes, 3. Aufl. Bd. II (iS43} S. 714 ff. 
bes. 7J2— 725, 

29) BeitiÄge zur Evangelien-Kritik (im) S. 109—114. 

30) Komnientnv üImt das Kvanijplitiiu des Johannes (."i. Aufl. IStVJ). zu dr-r Stelle. 

31) Bearbeitung deä Meyer 'üchen Kouuuentureä über das £vaugeÜum desJokauue« 
(ISSu), za der Stelle. 

32) Das Evangelium des heiligen Johannes III, 210. ^Ebenso schon: Evang. Kirchen- 
Zeitung 1838, Nr. 100, coL 794 f. 
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Die Grfindc sind theils dem biblischen, theUs dem rabbiniBchen Sprach- 
gebrauch entnommen. Die biblischen Beweisstellen sind: II Ohron. 30, 
22 II. 21. 35, 7—9. Deut. 16, 2. Alle drei Stellen sind von uns in der 
Uebersicht iilx r die (.Tesehiclite des Pa?>bAiestes bereits verwendet woi den, 
ohne dass wir bei irgend «'iner den angebliclien weit<»ren Sinn von riDD 
b(;ubaclitet hätten. Sehen wir uns dieselben nun nach Anleitimg der har- 
inonistisclM H Kxegese noch etwas genauer an 

1) I>u' st 11 • TT Chron, 30, 22 lautet nach dem masorethischen Texte: 
z^yz^H nyn» "Ji^rrt-iK „und sie assen das Fest sieben Tage lang". 

Bleibt man hier beim masorethischen Texte stehen und ninnnt man das 
Wort iT,Xi, das nnr ^Fest" bedeuten kann, in der Bedeutung „Festopfer*', 
80 ist ja allei'dings von einem FestoplVr die Rede, das sit Ik h Tage lang 
gegessen vnrde. Und dieses kann in der That nicht das eigentliche Passa, 
sondern nur die sogenannte Chagiga oder die Schelamim sdn. Zum Ueber- 
ilnss fährt auch der Text selbst fort: ,4i^dem sie Malilopfer (Btpbv *naT) 
schlachteten und Lobopfer darbrachten etc.^; und in Vers 24 yriid dann 
noch bemerkt, dass Hiskia und seine Obersten for die Festopfer im Ganzen 
ausser 17000 Schafen auch 2000 Farren spendeten, wobei wem'gstens die 
Fairen nur zu Schelamim dienen konnten, da zum Passa keine Farren 
verwendet werden durften (wenigstens nicht mehr znr Zeit des Chronisten, 
dessen Standpunkt sich in der Erzählnng wiederspiegelt). Insoweit stände 
also die. Sache für die harmonistischc! Exegese ganz günstig. Es fehlt 
nur leider die Hauptsache, nämlich das Wort ncc. dessen BiHkiituug ja 
i'ben festgestellt werden soll. Wenn man seine -\ugen aucli noch so sehr 
niistrengt: das \\ (nt ist im ganzen Zusammenhang nicht zu entdecken. 
Im Gegentheil: es ist unmittelbar vorher gerade nur vom Fest der ung(?- 
säuerten Brede die Eede (Vers 21). Die Stelle hat also ungefähr eb<»n- 
soviel BcAveiskraft, wie jeder behellige ariden^ Vers des Alten 'l'estiimen- 
tes. Und die Xaivetät, mit welcher unsere Stelle innner wieder in den 
hM'monistischen Behandlungen der Frage? voi^ebracht wird, lässt sich nur 
aus der Macht dci* (^i wohnheit erklären oder viehnehr aus dem unbe- 
grenzten Vertrauen , das jed( r folgende Harmonist zu der tielefarsamkeit 
und dem guten Urtheil seiner Vorgänger hat, und das ihn yeranlasst, die 
herkömmlichen Argumente auch ohne spedellere Frttfüng beizubehalten. 

2* 
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Die Stelle ist also auch unter Voraussetzung des masorethischen Textes 
ganz unbrauchbar. Üeberdies ist der masorethische Text offenbar cor- 

rumpii-t. Statt •53X"''i „und sie assen" ist uäuilich m b sen „und sie 
vollendeten" (oder feiert<?uj, vgl LXX xcu ourtttÄtouv ti]v 'cOQTt}r rwr 

3) Ungefähr von gleicher Beweiskraft ist die Stelle n Ghron. 35, 
7—9, die allerdings auch bei den Harmonisten nicht mehr für ganz sicher 
zu gelten scheint, da sie nicht mehr überall weitertradirt wird. Es heisst 
dort, dass Josia spendete ,,Lftnimer und junge Ziegen zu Passa- 
opfern (Q*>rTDb^), 30,000 Stuck, und Binder 3u00 Stuck". Die Obersten 
der Priester spendeten für die Priester 2000 Stttck zu Passaopfern, und 
300 Binder. Aehnlich die Obersten der Leviten. Die Stelle würde nun für 
die harmonistische Ansicht nur dann etwas beweisen, wenn zn der Rubrik 
öTioBb jedesmal aueh die Rinder gehörten. Dann wären unter den Z'^n^i 
allerdings nicht nur die Passaupter im eigentlichen Sinne, sondern die 
Opfer der Fest^cit überhaupt, mit Einsrliluss der Sclirlainim. zu ver- 
stehen, da die Fiiulrr nur zu letzteren verwendet werden konnten. Allein 
es gehört keine grosse, sondern nur ein klein wenig Autnierks;imkeit da- 
zu, um zu sehen, dass die Rinder ausdrücklich von den ""ncE unter- 
öchieden werden. Namentlich in Vers 7 lässt die Wortstellung gar 
keinen Zweifel darüber, dass nur die Lämmer und Ziegen zu Passaopfern 
bestimmt waren, die Kinder aber eine andere Rulirik tUr sich bildeten. 
Unsere Stelle geböi-t also zu denjenigen, welche die harmonistische Meinung 
- ganz direct und bestinnnt widerlegen. Sie zeigt gerade, dass auch nach 
dem Sprachgebrauch des Chronisten der Ausdruck D'^nofi nur die eigent- 



33) S. Bleek, Beiträge S. III. — Ztn- Vergleichung setae ich Heiig.steulieiij'd Be- 
handlung der Stelle hieher, weil sie chanikteiistiBcli wt für seine Manier, gerade bei 
den 8c)üecht«steai Argumenten durch um so grössere Keckheit des Auftretens zu im- 
ponirm. Er Mgt (Evaag. Johannis m, 211 £ •* Evang. Kircheiweitnng 18S8, 801): »Hier 
haben wir unsere Reden.sart gniclezu, nur dnss- statt des Passa das Fest steht, nach 
V. 21 das Fest der ungesäuerten Brote, eine DittVii-n;:. die gar nichts, zu bedeuten hat. 
da erweislich und zugestanden da« ganze Fest auch Passa. genannt wurde. Wie »ehr 
Bleek durch diese St. belSstigt wurde, erhellt schon «us seinem Vezsuche die Lesart 
SU andern!' 
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liehen Passaopfer bezeiclmet, und die übiigen Opfer der Festzeit nicht 
mit nmfassen kann. 

3) Der eigentliche locus dasskua der Harmonisten, auf welchen stets 
mit besonders überlegener Miene hingewiesen wird, ist aber Dent 16, 2. 
Hier heisst es ja deutlieh: „Du sollst schlachten als Passa Klein- 
yieh und Binder** (np^i neiD mm, wttrtlkh „Passa, nämlich Klein- 
vieh nnd Rinder"). Was kann gewisser sein, als dass liier nou auch die 
Schelaniim mit unifasst, denn Rinder wurdtii zum eigentlichen Fassa nicht 
verwendet, sondern nur zu den Schelamim; also sind di(>se hier in dem 
Ausdruck ncB mit in])egriifpn. So triunipliircu die Harmonisten. T"'ik1 die 
hcrköDimliclie Brliandlnng drr Stfllf gicbt ilmen bis zu einem f2:('^^•iss('U 
(iradt; Evclit. Dciiu es ist allerdings zweifellos, dass npai "JMS Apposition 
zu noE ist. Man kann also nicht übersetzen: „l>u sollst sehlacliten als 
Passa Kleinvieh und ausserdem (als ( 'hagiga) Kinder" "^^); auch nicht, was 
( lier noch erträglich wän», aber doch sicher falsch ist: „Du sollst schlach- 
ten Passa und ausserdem (als Chagiga) Klein\ieh und Rinder" Beides 
scheitert an dem einfachen Wortlaut der Stelle. Es haben daher z. B. 
Movers und Bleek sich zu dem Zugeständniss veranlasst gesehai, dass 
allerdings hier nw in dem von den Harmonisten behaupteten weiteren 
Sinne gebraucht sei'*). Freilich betonen sie dabei mit Becht, dass auch 
damit die Sache der Harmonisten keineswegs gewonnen sei; denn wenn 
auch ausnahmsweise einmal die Schelamim mit unter den Begriff des 
TKSH subsunürt werden, so ist damit noch lange nicht bewiesen, dass das 
nackte xo xaoia ohne jeden Zusatz und sogar mit dem bestimmten Artikel 
ohne Weiteres die Schelamim bezeichnen könne. Und der Spott Tholuck's 
darhber, dass nach Bleek „das Grewicht der ganzen Argumentation mit 
ihren weitgi-eifendcn Consequenzcn auf dem Tragbalken des Artikels ruhe", 



34) So häufig die rabbiniäche Exegese; s. Ikeu, Dissertt. II, 342 aq. und uuitere 
eigene Dantellung luten 8w I6£ 

85) So manclif Tvulilnncn Ikpii, Dis.sertt. II, 343 sq. und unsere Darstellung 
unten S. 16ff); in neuerer Zeit /. B. Iken H, 345 sq., Lücke, Joh. Ii, 723, Meyer zu 
Job. IS, 28. — Zur (Jhagit^ konnbeu nuuh Pesacbim VI, 4 allerdings sowohl Kleinvieb 
als Rind^ TerweBdefc werden* 

3«) Movers, Zeitscfar. für FlukMophie und kathoL Theologie VII, 70. Bleek, 
BeitHtge S. 111 £ 
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der doch zu scliwacli sei, dieses Gewicht zu tragen^'), ist ein sehr ver- 
frühter. ImmerhiE ist hier ein Punkti wo die harmonistische Arguuicn- 
tation noch viel entschiedener zurückgewiesen werden muss, als es bisher 
geschehen ist. Die Sache steht nAmlich einfach so^ dass nach dem Den- 
teronomiker zum eigentlichen Passa nicht nur Kleinvieh, son- 
dern auch Binder verwendet werden können. Ich betone dab^ 
ausdrücklich, dass es dabei ganz gleichgOltig ist, ob man das Deuterono- 
minm für jüuger hält als den Priestercodex oder mit Wellhausen u. Ä. 
für Slter. Thatsache ist jedenfalls, dass der Deuteronomiker für das 
eigentliche Passaopfer sowohl Kleinvieh als Binder zulSsst. In WiricHcli-. 
keit kennt er überhaupt die Schelannm als etwas vom Passa verschiede- 
nes noch gar nicht. Das ganze Scliliu litopfer der Festzeit bestellt für ihn 
in der Schlaclitnng' des Pas.sa am Abend des ersten Tages. Aber gesetzt 
einmal: fs liiitte zu seiner Zeit die Sitte des ( li;)<iiga-Opfers ne])en dem 
eigentlichen Passa schon existirt. so ist jcdciitalls so viel siclier, dass er 
mit dem Ausdruck nCE an der tiaglichen Stelle nur das eigent- 
liche Passa meint. Die Harmonisten haben freilich noch einen besonders 
feinen Grund entdeckt, der beweisen soll, dass in dem Ausdruck noß auch 
die Schelamim mit eingeschlossen seien. In Vers 3 heisst es nämlich: 
„Du sollst dabei (l'^bJ?) nichts (gesäuertes essen; siebtMi Tage lang sollst 
du dabei (i''b:?) essen Mazzoth, Brod des üUends"*. Da es liier hdsse, 
dass die Mazzoth sieben Tage lang bei dem Passa gegessen werden, so 
sei unter dem Passa nothwendig alle Opferspeise zu verstehen, die während 
des siebentägigen Festes gegessen wurde. Bas Argument gehört zu den- 
jenigen, die mehr darauf berechnet sind, den Gegner zu überrumpeln, als 
ihn zu überzeugen 3*). Man darf nämlich nur ein paar Verse weiter 
lesen, um die Verkehrtheit der Argumentation einzusehen. Es heisst Vers. 
4—8: ,X'ud nicht soll von dem Fleische, das du schlachtest am Abend 
des ersten Tages, etwas über Nacht übrig bleiben bis zum Morgen . . An 
dem Orte, welchen Jahve dein Gott erwählen wird, . . , da sollst du 
schlachten das Passa am Abend beim Untergang der Sonne . . . und sollst 



S7) Commentar zum Evan«^elium Tohannis (7. Aufl.) Ö. 47. 
3b) S. dagegen bereits Ikeii ii, .447 sq. 
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am Morg^eii ir iki liicn und liciiii^elu ii zu doincn Zelten. Sechs Tage sollst 
du t^ngesäiiertk s rsscn et€." ^iau sieht, es ist in dem j>aiizen Zusammen- 
liaug öchleeliterdings nur von dem Passa im eij^eiitlichen Sinn die Rede, 
das am Abend des ersten Tages gesclilachtct wird, und an welches sieh 
dann die siebentägige Festzeit der ungesäuerten Brode anschliesst. Von 
einem Schlachten und Essen anderv\'eitiger Opfer während der sieben- 
tägigen Festzeit kann auch gar nicht die Eede sein, da ja gestattet wird, 
diese Festzeit in der Heiniath zuzubringen, während gerade der Deutero- 
nomiker einschäift, dass alles Schlachten und Essen von Opfern nur in 
Jemsalem geschehen ddrfe. Es kann also unter nüt gar nichts 
anderes als das eigentliche Passa verstanden werden, und die 
Stelle gehört wiederum zu denen, welche gegen die harmonistische Fietlon 
eines angebliehen weiteren Sinnes von nofi entscheiden. Das l^by aber 
erledigt sich damit, dass ja allerdings die Mazzoth „bei**, nämlich in Ver- 
bindung mit dem Passa gegessen worden. Passa und Mazzoth gehören 
zusammen als zwei Thefle derselben Festfeier. Beim Passa, zur Zeit 
desselben (nftmlich während des eigentlichen Passamahles und noch sieben 
Tage später) durfte auch nichts Gesäuertes gegessen werden ^")- 

Wir sind mit den biblischen Beweisen zu Ende. Wird es mit den 
rabbiiüsclien besser stehen? — Wie Aveit auch der rabbinische Sprach- 
gebrauch davon entfernt ist, unter den Begriti von n^E die oder 



39) Allmerkullg^\v('!^t' sei fiipr noch eiiif für die GeHcliirlite dt^s Passafesteg in- 
tereHfiaute Stelle aus dem jüdischen 'i'ragiker Ezechiel erwähnt, bei Euseb. Frae- 
paratio «»mg. IX, 29, 13 (ed. Dindorl): 

uvÖQÖiv ''EßQdltav Toväe tov fir/y^g Xaßvtv 

xarä avyyevtiag «poßara nal fiocxovq ßo&v 

&fUOlJUx ätxf'aa' y(') </ rXi'./ß/jto) /th/(n 

^vauvxtq, untu jiävTa avv toi^ trdo&tv 
ei^BT» rct^a* ne^ie^afiivoi jt. r. A. 

Eisechi^ setzt hier voratu, dass zum PMaa fuieh junge Rinder Oetotixoc ßoifv) ver> 

wendet WTirden. Das entspricht genau dem Standpunkt des Deuteronomium«. Frei- 
lich ist es sehr iin\\';ilir--;( lieiulich, das« dic^'^er zrir Zoit Ezechiels (2. Jahrb. vor Chr.> in 
der Praxi» noch gegolten bat. Man hat also wohl anzunehmen, dass Ezechiel ohne 
genaue KeiiBtiiini der thaWchlichen Sitte nur auf Grund tfaeoretiaeher FotBchung die 
Bestimmungen von Deut. 16 mit Exod. 12 verbindet. 
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die m*>^n zu snbsinniren, das erhellt mit besonders schlagender Evidenz 
gerade ans der Behandlung von Deut 16, 2 iu der rabbiuischen 
Exegese 

1) In der ]\iisclina wii d uiisero Stellt- in tblgiaitleui Zasammeiiliange 
citirt^*): ..Wenn einer anf sich nimmt ein Tjobopfer (rn'^n) darzubringen, 
so mui^s er es lu bst dem Br(xlopft'r von Chulliu Iniugen d. h. von Pi'o- 
faneni. was nicht schon zu Zelmt oder dgl. bestimmt ist .... Woraus eut^ 
nt linit n wir. dass er es von ('liiillin bringen mussV Antwort: Weil es heisst 
Deut, lü, 2: Du sollst sclilacht<'n Passa dem Herrn deinem Gott, 
Kleinvieh und Binder. Nun kann mau ein Passaopfer nur von Schafen 
oder Ziegen bringen. Wenn dies, warum ist gesagt: ipai Antwort; 
Um alles, was von Kleinvieh und von Rindeni dargebracht winl, dem 
Passaopfer gleichzustellen. So wie das PasBaopfer, das pfllchtmässig dar- 
gebracht wird, nur von Chullin zu bringen ist, so soll alles pflichtmässige 
nur von Choüin gebracht werden. Wenn demnach jemand gelobt, Lob- 
opfer (hTin) oder Mahlopfer (O'^btf) darzubringen, so milssen sie, weil 
sie pflichtmässig sind, von Chullin gebracht werdend — Zum richtigen 
Verstftndniss ist zu beachten, dass es hier nicht von allen Lob- und Mahl* 
opfern heisst, dass sie von Chullin daigebracht werden mflssen, sondern 
nur von dei^'enigen. zu welchen man durch ein Gelübde oder sonst ver^ 
pflichtet ist Die Sehelamim der Festzeit dürfen, wie wir gesehen haben 
(S. 0), vom zweiten Zehnt dargebracht werden ^•). Dagegen die besonders 
gelobten müssen von ( hnllin dargebracht werden, witi das l'assa. Um 



101 Das meiste Mntoriid liienilier pioM Ikeri, Di.-isertf. IT, 'Ml lU:. Doch fehlen 
bei Iken gemde die ältesten Behandlungen der ISteüe, in Mischna, JSifre und Mechilta, 
die ich hier eben wegen ihres Alters in den Vordcrgi-und stelle. — Was Geiger Über 
die AiulegniigaigiMchiohte «naerer Sbdle sagt (Sadducfter nnd Pbarifläer, 1868^ 8* 41. 
49 — 4*, = Jüdische Zeitschrift Bd. II, S. 47, 40—31), ist mehr etn Gewebe toh Bjpo* 
theßen. al>! pino DarstflKinfr des Thatsüchlichon. 

41) Menachoth Vil, 5 — ti. — Die obige üebersetzung ist, mit geringes Aeude- 
rangen, ans der unter Joet*«Ldtung erschieikenen Miflchna^Am^TM entnomuieii (Borlin, 
Lewent. 1832 — 1834, ponktirter Text mit deutscher üebersetzung in hebr. Schrift). 
Eine lat. Uebersetznng s. in Surenhusius' Mischnn- Ausgabe Bd. V, S. 88. 

42) Doch verlangte die strengere Schule Schauunai's, dass die am 15. Nisan dar- 
zubringendem SchehuDoim als pflichtndtaäge nur von Chullin dargebracht würden, a. 
Chagiga I, S. 
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diese Gleicbstelliingr aller pflichtmässigen Opfer von IKS und npa Mi dem 
PasBa anzudeateDf darom ist, so meint die Mischna, in der Denteronoiniiiln- 
Btelk zu nofc hinzugefügt npn" ■}»$. So seltsam diese Erklärung auch 
ist, so zeigt sie doch jedenfalls evident, dass man im Zeitalter der Mischna 
es für ganz selbstverstündlidi hielt, dass das Wort ncE auch in der 
Deuteronomiumstelle nichts audereb bt-deute, als eben das eigentliche Passa. 

2) Eine speciellere Exigcse der Stelle gicl)t der rahbiniselie rouniien- 
tar zu Numeri und JJeutrninoiiiiiim, der unter dem Namen Sifre bekannt 
ist. Die Erklärnnsr vmi Deut. 16, 2 lautet bier ^ *): T'Si? xbn" • npai fSts 
ncE: ts^i'^p-" ""-i^: 1- "^f " =*T;'n |-^- z^irzzn p jibx sca nocn 
noßb "ipan fr^ "jsxn K^n ~- c^pn? ro'«an'5 ipm, „Kleinvieh und 
Binder. Wird denn nicht das Passa nur von Schafen und Zicjren dar- 
gebracht? Wenn dies, warum ist gesagt: Kleinvieh und Rinder? Ant- 
wort: Kleinvieh für das Passa und Rinder für die Chagiga, um 
alles, vras von Kleinvieh und von Bindern dargebracht wird, dem Passa 
gleichzustellend — Der Commentator 4>ezieht abo "jKS auf das Passa, und 
ipa auf die Chagiga. Beide Begiife werden streng unterschieden. Der Ge- 
danke, dass auch die Chagiga in dem Begriffe des Passa mit eingeschlossen 
sein kdnne, liegt demErklSrersofem, dass er vielmehr durch einekflnstliebe 
Exegese ausdracklich die „I^der** von der Kategorie des nob ausschliesst 

3) Eine weitschweifige Discussion Über die Stelle findet sich in der 
Mechilta, dem etwa mit Sifre gleichzeitigen Commentare zum Exodus, 
bei Gelegenheit der Auslegung von Exodus 12^*). Die hier zuerst, auf- 
tretenden Autoritäten R. Josia, iu Nathan, Ii. Elieser und R. Akiba setzen 
sämmtlich die Erklärung des 8ifre n5''5n3 ips"^ ncsb "iSs: als die tradi- 
tionelle Voraus; erklären aber dann, an sich würde man aus der Stelle 
sehliessen müssen, dass das Passa V(m Kleinvieh und Rindern dargebracht 
weixlen könne, und man wurde dann Exod. 12, 5 nur von dem einmaligen 
Passa beim Auszug aus Aegypten zu verstehen haben. Jeder hat aber 

48) Text und hit. Uebei-setzung bei ügolini, Thesatinis aittüjttitaUm 9acrmn$m 
t. XV col. GS3 f. — Das Bucb Sifre gehört nodi dem Zeitalter der Mücbmi an; s. mdne • 
NeuteetttQientliche Zeitgeachiohte S. 50 f. 

44) Text und lat UelierMtsung bei Ug^olinit f%eMuru9 anüguitt^im aaenrmm 
t XIV col. 23 ff. — Die Stelle steht ziemlich im Anfiuige der Mechilta, da diese erst 
mit der Auei^iig von £xod. 12 beginnt Vgl aber ne meine Zeitgeach. S. 50 f. 

3 
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dann eine dritte Stelle in Bereltschaft, mit welcher er diese Meinung doch 
wieder als unrichtig abweist Nach ihnen tritt R Ismael auf, welcher 

S!\gt, unsere Stelle handle von der beim Passa darzubringenden Ohagiga 
(■^mT3 aipon nota n»an na-^ans). Endlich zuletzt erklärt Rabbi, die 
Stelle 1i;iu(lk' von denjenigen Opfern, welche sowohl von Rindern als von 
Klriiivit'li dargebracht werden, nämlich den Schelamiui. - Auch bei dieser 
T)is(ussiiiii ist überall als selbstverstilndlich vorausgesetzt, dass not 
nichts anderes bedeute als das eigentliche Passa. Denn wenn au<:lj, wie es 
scheint, K. Ismael der Ansicht ist. die ganze ^itellc liandle nur von der 
Chagiga, so folgt daraus natürlich nicht, dass das Wort nct anch diese 
Bedeutung hatte; sondern R. Ismael ist nur der Meinung, mit dem Worte 
noB sei die beim Passa darzubringende Chagiga angedeutet, \ne die . 
•rabbinische Exegese unzähligemal irgend eine Sache durch irgend ein 
Wort angedeutet findet, das an sich etwas ganz Anderes bedeutet. 

4) In den beiden Targumen zum Pentateuch werden zwei ver- 
schiedene Erklärungen unserer Stelle gegeben, die aber beide darin einig 
sind, unter nofi nur das eigentliche Passa zu verstehen. Im Taigum 
Onkel OS hdsst es^. iKWiip nos^i ve» i^ '^'^ Bip smofi tnscn 

*mn yo „Und du sollst schlachten das Passa vor Jalive deinem Gott 
von Kleinvieh und das übrige Schlachtopfer (wöitlich: victmmu 
wnctüatum, das Schlachtvieh, das geheiligt wird) von Bindern^. Der 
Paraphrast vertritt also dieselbe Erklärung, die wir schon aus Sifre 
kennen; er bezieht ^ittt auf das Passa, ipa aber auf die Chagiga. — Etwas 
anders ist die Erklärung im Targum Jonathan: •'"'^ mp «not "j^osTil 
«an niinb «i2V pDn -in^b ■^iini isy^ «dcts'^ü T3 "jisnbK „l^nd ihr sollt 
schlachten das Passa vor Jahvc cureui Gott beim Abend-Zwielicht und 
Kleinvieh nnd lUndei- am tolgenden Tage, am hellen Tage <••), 
zur Festficntlr-. rseudo-.lonatlian nimmt also ipai "jx:: zusammen und 
versteilt beides von der Chagiga, die am Tage nach dem Passa. am 
15. Nisau, dargebraclit wurde. Beide I'ai apliiastm verstehen aber in 
Uebereinstimmung mit allen bisherigen Erklärem unter noB nichts anderes 
als dos eigentliche Passa. 



45) Ueber wav* ^ s. Levy, Chald. WOrterb. 8. v. fo. 
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5) Im jorusalemisclien Talmud wird dieselbe Erklärung vorge- 
tragen wie im Sifre, augeblich als von Hillel stammend '^): in« airo 
■jri E-'Bnrn fr -irix in» n^rci • ipm iks T^nbx ■»""b ncB nnan i«"« 
nrsinb -ipai ncsb iss-irs • "^npn a'^ryn „Eine Schriftstelle sagt: Du 
sollst schlachten Passa dem Herrn deinem Gott, Kleinvieh und Rinder; 
und eine Schriftstelle sagt: von den Schafen und den Ziegen sollt ilir es 
nehmen (Exod. 12^ 5}. Wie verhält sich dies? Autwort: Kleinvieh zum 
Passa und Rinder zur Chagiga". 

0} Auch im babylonischen Talmud wird unsere Stelle öfters citirt 
und besprochen und dabei bald diese bald jene Erklärung vorgetragen; 
dabei jedoch niclits Neues, was für die uns beschäftigende Frage von Be- 
laug wäre, vorgebracht ^'). 

7} Die spätere rabbinische Exegese folgt tlieils der Erklärung des 
Sifre und Onkelos, theils auch der des Jonathan. Auf ersterer Seite stehen 
z. B. Rasclii, Bechai, Aben Esra, Kimchi, Menasse ben Israel; auf letzterer Nach- 
manides und Abarbanel^'^). Die ganze jüdische Exegese aber ver- 
tritt, wie mau sieht, fast einstimmig die Ansicht, dass unter 
nCB auch in unserer Stelle nichts anderes als das eigentliche 
Passa zu verstehen ist, oder \iebuehr sie geht bei ihren exegetischen 
Bemühungen um die Stelle von dieser Annahme als von einer selbstver- 
ständlichen Voraussetzung aus^"). 



40) jer. Pesachim VI fbl. 33» unten. In der mir vorliegenden Krakauer Ausgabe 
des jerusalemischen Tnhnud lautet der Text am Schlüsse wsr? "^pzi ^ksi ncth ^Ka, 
wo aber oifenbar das zweite iks zu tilgen ist. Den richtigen Text entnehme ich aus 
Iken Dissertt. II, 343. 

47) bab. Pesachini TO*». Sebachim 7»'. »». Menachoth 82». S3* i». — Ich entnehme 
diese Citate einer Handschrift der Giessener üniversitätabibliothek (cod. 664), welche 
wohl verdiente gedruckt zu werden. Sie ist betitelt: Index Biblico-Talmudicus in quo 
recettsentitr omnia loca biblica quae in Talmude vd exponuntur vel quovis modo aUe- 
ganUir: lange aiictior eo qui Toledoth Aharon ajypellatur. In usutn eorum, qui quid TcU- 
mudici super quolibet loco sentiant, scire avent. Congestus a Martina Matiritii Wol- 
baco-Marchico. Anno 1688. 

48) S. Iken, Difisertationes II, 343 sq. — Angesichts der hier vorgeführten That- 
Sachen ist es mir nicht verständlich, inwiefern Geiger (Jüdische Zeitfichrift für Wissen- 
schaft und Leben Bd. IV, 1866, S. 109 f.) sagen kann, die Ansicht, dass unter dem Pasaa- 
rinde des Deuteronomiums die Chagiga zu verstehen sei, sei „spilter verdrängt" worden. 

49) Wichelhaus (Leidensgeach. S. 207) bemerkt freilich zu der Erklärung des 

8* 



20 



Nach (lii'ser Gescliichte der Auslegung von Deut. 1(3, 2 niuss mau es 
von vornherein sehr unwahr scheinlich finden, dass im rabbinischen Sprach- 
gebrauche nOD je die angebliche weitere Bedeutung gehabt hat, nach 
'welcher es die Schelanüm nüt umfasste. Wenn dies der Fall gewesen 
wäre, weshalb hätten die Babbinen dann bo künstliche Erklärungen suchen 
mflasen, um mit dem Wortlaut der Stelle ziirecht zu kommen? Aber es 
wird uns freilich versichert, dieser Sprachgebrauch sei im Talmud 
„häufig" Wiesel er, der dies versichert, hat diese Dinge doch schwer- 
lich eingehender untersucht als der gelehrte Iken. Und der letztere hat 
unter allen angeblichen Belegstellen hierfür nur zwei ausfindig machen 
können, bei denen ein gewisser Schein fOr die fragliche Behauptung vor- 
liegt, aber freilich auch nur ein Schehi und zwar ein sehr dttnner. An 
der einen Stelle "^i) wird ausführlich fiber den Sinn einer Mischnastelle 
disputirt, die wegen des Verhältnisses zu einer andern Mischnastelle ge- 
wisse Schwieri!,^keili'U macht. Und du schlägt nun, nachdem sclmn ^•iele 
AniU re ihr Meinung gesagt haben, ein gewisser R. Schescheth vor, unter 
dem daselbst vorkommenden Worte ncs die noc "rb©, bie beim l'assa 
darziibj-in^'-enden Scln-laiuiin, zu verstehen. Der \ ursciilag ist aber natür- 
lich nur ( ine Auskuntt der Verlegenheit, und hat, wie schon Iken trctteud 
bemerkt, genau denselben Wc^rth, wie der Vorschlag unsertT christlichen 
Exegeten, unter dem Worte jrßöx« bei Johannes die Schelamira der Passa- 
zeit zu verstellen. Man nimmt ad hoc, um sich aus der Verlegenheit zu 
helfen, eine Bedeutung an, die das Wort eben nicht hat. — Von ganz 
ähnlicher Art ist die andere Talmudstelle Auch hier wird, um eine 



jemsaleinischen Talumd: „Offenbar fühlte man, dass in jener Stelle rzz in emem an« 
dern Sinnp gebraucht und die rrjvr darunter eüibf«;TTiffcn war*'. Man kann so etwas 
aber nur bei grosser Gedankenlosigkeit sagen. Denn die Erklärung dea jerosalemi- 
schen Tahnud imtenrclieiclet ja gerade so scharf wie nur irgend möglich die beiden 

Begiäö'e nct und n;";r. l'in ganz genau zu sL'in, habe ich aber im Texte nur ge- 
SAC:i: iast einstiimiiig, insofern K. Lsnuicl in der Mechilta eine f*c1ioinl>are Ausnahme 
macht. Die Ausnahme ist jedoch, sofern es sich um die Bedeutung von nst handelt, 
aneh nur Bcheiabar. 

50) Wie sei er, Chronologische Synopse S. 8-^.;. 

51) bab. Sebaehim 99i>, dasa die ansföhrüche Erörterung bei Iken, Dinerfct II, 
352—956. 

52) bab. Rosch haschana 5», dazu Iken II, 356— 35S. 
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gewisse Schwierigkeit, die sieh aus einer rabbinisehen Bestimmimg in 
Betreff des Passa ergiebt, zn heben, wiedenun von demselben B. Schescheth 
der Vorschlag gemacht, unter nob die nOD ''ttbtt zu verstehen, genau 
wieder mit demsdben Recht oder yielmehr Unrecht wie an der früheren Stelle. 

An den beiden genannton Stellen liegt aber wenigstens ein gewisser 
Schein für die angebliche weitere Bedeutung von ncB vor. Von anderen, 
die man etwa sonst noch vorgebracht hat, lässt sich nicht einmal ilies 
behaupten '^^). Es ist leider dem grossen Talmudisten Lightfoot das 
Menschliche pa>siit, sich auf zwei Stellen zu berufen, tüe schlticliterdings 
für diesen Zweck ungeeignet sind. Natürlich haben aber die Späteren 
ihm gläubig nacliotsprochen An der einen '*^) heist es, dass beim 
Passa Alles, wa^ mau thut, gesclieheu müsse „unter dem Namen des Papsa" 
(not atDb); nämlich alle einzelnen Verrichtungen, das Schlachten, Blut- 
sprengeu etc. müssen mit der Intention geschehen, Passa zu schlachten 
und Passablut zu sprengen; sonst ist das Ganze nicht gültig. Lightfoot 
hat die Stelle offenbar so verstanden, dass auch die in Verbindung mit 
dem Passa dargebrachten Opfer den Namen Passa haben oder in die 
Kategorie des Passa gehören sollen I An der anderen Stelle ist von 
dem Falle die Bede, dass Jemand ein zum Passa nicht geeignetes Thier, 
ein Ealb oder einen Farren, schlachtet ,^s Passa^ (nob öittb). Ein 
solches Opfer ist aber nicht eine Chagiga, sondern es ist überhaupt nichts; 
es ist gänzlich nngttltig. — Ausser diesen beiden LightfooVschen SteDen 
haben Spätere wohl auch noch diese oder jene andere zur Ergänzung 
beigebracht. Sie sind aber alle yon der gleichen Qualität; und der ge- 
neigte Leser wird an solchen talmudischen Beweisen v^muthlich schon 
genug und übergenug haben ''^"). 

53) S. die Stellt n bei Lightfoot, Horaehebr. zu Joh. 18. 2S. Othonis Lexii ou 
rabbinicuni, s. v. pascba fin. Bynaeus, De mortp .Tpsu Chiisti HI, 14 i^q. Helaml, 
Antiquitates aacrae (ed. Lips, 1724) p. 426. Tholuck, Commentar zum Ev. Job. 
8. 47 f. Wiehelhaus 8. 207 f. Kirchner a 46^ — Aucli Lfloke, By. Joh. n, 724 
Anm. 1 giebt hier zu viel nach. 

54) Dlis Richtige hat auch hier wieder Tken, Di.sstn-tt. IT, 362—364; in der Haupt- 
Bache auch Movers, Zeitschr. für Philosophie und kath. Tlieologie Vll, "1 f. 

55) Seltacbim 1^. 

56) Menachoth 8*. 

Ö7J Natürlich kommen solche SteQ^ nicht in Betracht, vo etwa ns6 das Passa* 
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So steht es mit dem angeblich weiteren Sinn Toa nD& im Mhlischeu 
und tabnndischen Spracligebranch. Aber venn es auch viel sninstigcr 
damit stünde: die Sache der Harmomsten wäre doch yerloren. Denn wenn 
sich anch eine ganze Reihe von Stellen beibriiigeu liesse, an welchen die 
Schelamim in dem Begriif von not mit eingeschlossen wftren, so wäre 
damit für unsere Frage nichts prewonnen. Die 8ache steht ja so, dass 
(las eig-entliche Passa iedenfalLs diu Haiiptt^iuhe und die Schelaniiiu nur 
ein Accidcns siiul. ^'un Hesse sich zwar denken, dass beides unter dem 
gemeinsamen l^c^-itFro jtmyn zusannnengetasst wiirde. Unmöglich können 
aber die Sclielamim allein bclih clithin to m'toya genannt werden. Und 
nur um di« Scliclaniim wiirde es sicli nacli der haruinnistischen Aus- 
legung an unserer JStelle handeln. Das eijrentliche Passa war schon vor- 
über; nur der Genuss der Schelamim ätand noch bevor. Wie sollte man 
dazu kommen« diese schlechthin ro jroojjra zu nennen? Warum werden 
sie nicht mit ihrem eigentlicdien oder einem allgemeinen Namen genannt? 
Sie waren ja gar nichts dem Passafest eigenthümliches. Sie wurden ebenso 
gut auch bei den zwei anderen grossen Festen, dem Ffingst- und Lanb- 
hüttenfest dargebracht und genossen. Wie stellen sich die Hannouisten 
den Sprachgebrauch in Betreff der Schelamim an diesen beiden anderen 
Festen vor? Soll hier auch eine entsprechende Erweiterung der Begriffe 
stattgeflmden haben? Das wAre freflich schwer nachzuweisen, da die 
beiden anderen Feste gar kein specielles Festopfer, das den Schelamim 
. analog war, nämlich kein Mahlopfer hatten. Wie aber die Schelamim 
beim Piingst- und Laubhttttenfest nur ein Accidens sind, so auch beim 
Passa. Zum Begriff desselben geliören sie schlechterdings nicht 

Wir sind aber noch nicht am Ende. Nach dem bcwäln-tcTi taetii<chen 
Grundsatz, dass man eine gctahixlete Position am besten durch einen 
kfihneu Angi iff vertheidigt, sagen die Harmonisten, die Meinung der (ieg- 
ner sei nicht nur nicht noth wendig, sondern s(^ar unmöglich; es könne 
gar nicht das eigentliche Passa gemeint sein. Dies wird nämlich 



f e s t überhaupt (mit Einschluss des Festes der ungesäuerten Brode) 1>ezeidmet ffierfiber 
lib oben S. VL bereits du Nötluge bemerkt vorden. Es haaddt sich ftir uns nioht 
mn das Pasaafest, sondern um das Fassaopfer, das gegessen vird. 
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seit Lightfoot und Bynäus folgpn(U'rinai;s( n bewiesen Das Betreten 
liciflnischeii Hauses verunreinigte nur bis zum Abend. Das Passa 
^vul■(l(' aber erst nach Anbruch des Ala nds gegessen. Also wären die 
Juden durch das "Retreten des liM liii-elK ii Hauses gar nicht am Gcnuss 
des Passa vorhindert wurden. Also kann nicht ditises, sondern nur die 
('li»3:iii:a gemeint sein, die sclion im Laufe des Tages genossen wurde, — 
Die Schlussfolgening- sielit selir stringent aus. Sie ist es aber freilich 
nur dann, wenn alle Prämissen sicher sind; und das sind sie eben keines- 
wegs"^^). Die Hauptfrage ist vor allem: in welchem Grade verunreinigte 
das Betreten eines heidnischen Hauses? In der Mischna heisst es nur im 
Allgemeinen: „Die Wohnungen der Heiden sind unrein" wir erfahren 
nicht, aus welchem Grunde und in welchem Grade. Nun wird allerdings 
anderwSrts auageftthrt, dass ein Heide fUr seine Person wie ein Eiterflttssiger 
zu betrachten sei, woraus folgt, dass alles was er berührt^ nur bis zum Abend 
unrein ist (denn die Verunreinigung durch Eiterflussige gehört nur in diese 
Kategorie, s. Lev. 15, 5 £); &iso auch ein Haus, in das ein Heide 
eintritt, nur bis zum Abend unrein ist*^'). Es ist aber ein sehr übereilter 
Schluss, wenn Kirchner Ca, a. 0.) meint: „demnach wird man auch umge^ 
kehrt richtig schliessen: wenn ein Jude in das Haus eines Heiden getreten 
war, so war er auch nur bis zum Abend um^n**. Das ist nämlich et- 
was total anderes. Ein von einem Heiden bewohntes Haus unter- 
lag einem viel schwereren Verdacht, als ein nur vorübergehend von einem 
Beiden betretenes. Bei Letzterem h\g nur der Verdacht vor. durch 
Eitertluss verunreinigt zu sein; bei ersterem al)i'r dei' Verdaclit. durch 
eine Leiche verunreinigt zu sein; und das ist etwas gänzlich verschie- 

58) Lightfoot Uoraead Joli. lä, 28, deutet den Beweis wenigstens an; ausgeführt 
ist dcnelbe bei Bynaeus, De morte Jesu Chrirti lU, IS sq. Hengstenberg Et. 

Kirchonzeitung 1838, 801 ff. Evangel. Johannis III, 212—215. Wieseler, Synopse 
SS4f. Wiphf>lhaus, Leidensgesch. 209. Langen, Dir letzten [-«"ttenstage S. 116 1". 
Kirchner, iJie jüdische I'assahleier S. 33 — 41. Luiüardt, Joh. 11,413. 

59) Gegen die htmnonielnebe Argumentation s. bes. Delitzsch, Die im N. T. 
bezeugte Unreinheit heidnischer Hihiscr n;u h jndischem Bcü:rifl'(7eit«chr. f. luth. Theol. 
1874. S. 1—4). Auch Movers VII, n—\ö. LUcke, Joh. II, 724 f. Bleek, Beiträge 
S. 112f. Winer RWB. U. 204, Anm. 2. ' 

60) Obaloth XVIII, 7. 

61) S. Kirchner, Die jüdische Passahfeier 8 89. 
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denes^^). In diesem Sinne wiM meines Wissens die angclührte Stelle der 
Mischna von allen Erklttrern interpretirt Ist dies richtig, dann zog man sieh 
dnreli das Betreten eines heidnischen Hauses eine Vemnroinigung auf 
sieben 'l'age zu. Denn eine Leiche verunreinigte das ganze Haus und 
jeden, der es betrat, auf sieben Tage, wie schon im Gesetz ausdrücklich 
gesagt ist (Xum. 19, 14). — Die Belmuptung, dass das Betreten eines 
heidnischen Tlaiiscs nur Iiis zum Abend veruuiviuigtc, steht also auf 
äusserst seliwaclien Füssen, su uft sie auch seit Li^htfoot und Bynäus 
M'iederholt worden ist. T^nd <rosetzt auch, sie wäre rirlitiff. so wäre auch 
damit die Bichtigkrit dt i liarjnonistischen Argumentation noch nicht er- 
wiesen. Denn es ist wenigstens fraglich, ob selbst Einer, der auch nur 
auf einen Tag vemnreinigt war, das Passa noch geniesscn konnte, da 
jedenfalls, so lange er noch im Stande der Unreinheit war, das Passa nicht 
(ttr ihn geschladitet werd<Mi durfte'-^), was doch dei* Regel nach vor Ab- 
lauf des Tages gesdieben sollte. Malmonides nimmt allerdings an, dass 
die stellvertretende Schlachtung geschehen durfte, sobald er gebadet hatte, 
und er dann am Abend das Passa gemessen konnte*^). Seine Meinung 
Itest sich aber aus den älteren Quellen nicht belegen und ist im besten 
Falle eine blosse Möglichkeit 

Man sieht also, dass auch diese letzte Stütze der Harmonisten sich 
als eine sehr morsche erweist Im Grunde bedarf es fiberhaupt bei dem 
zuletzt erörterten Punkte nicht mehr des Aufwandes rabbinischer Gelehr- 
samkeit, da ja das einfiiche Zeugniss des johanneischen E^frangeliums, das 
die Harmonisten doch sicher werden gelten lassen, eben beweist, dass 
die .ludt'U in der That durch das Ht treteu des heidnischen l'rätoriums 
am (renusse des Passa wären gehiiuU it worden. Demi dass hier ro Maaxa 
nichts anderes bedeutet, als das eigentliche Passa, das wird so lange gel- 
ten, l)is mau lür den anjrebliclion weiteren Siini des Wortes noch ganz 
andere Zeugnisse beibringt, als die bisher beigebrachten siud.^ 

62) Natürlich galt dieser Verdacht dem heidnischen Hautte als solchem, auch 
wenn etwa l'iK tisch schon .seit liüi.txcrer Zeit kein Todt«r da.soUtst •gelogen liatti'. Es 
war immer die Möglichkeit vorhanden, dass daselbst einmal ein Todter gelegen hatte, 
und da« Hecm nicht inzwisehoi nach jüdischem Bitm gerdn%[t word^ wnr. 

63) Pesacbim 69«> bei Belitzfteh a. a. 0. 8. S. 
64} S. die SteUe bei Bjnaeus III, 14. 

Druck TOO A«f B«! Frist 1b Letpsf« 
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